
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 15 shkurt 2013 

 

Lënda nr. 5/10 

 

Miroslav GRKOVIÇ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut 

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 15 shkurt 2013, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, duke përfshirë edhe përmes mjeteve elektronike, në pajtim me 

Rregullën 13 § 2 të Rregullores së vet të punës, vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

 

 

1. Ankesa u parashtrua më 22 shkurt 2010 dhe u regjistrua më 24 shkurt 2010. 

 

2. Paneli mori dokumentacion shtesë nga ankuesi më 4 mars 2010. 

 

3. Më 13 nëntor 2012, Paneli kërkoi informacione nga Agjencia Kosovare e Pronës  

(AKP). AKP e ofroi përgjigjen më 14 nëntor 2012. 
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4. Më 13 nëntor 2012, Paneli kërkoi informacione shtesë dhe sqarim nga ankuesi. Ai 

mori një përgjigje  më 11 dhe 14 dhjetor 2012. 

 

5. Më 20 nëntor 2012, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit  Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e rastit. PSSP-

ja e dha përgjigjen e UNMIK-ut më 15 janar 2013.  

 

 

II. FAKTET  
 

6. Ankuesi është banor i Kosovës i cili u largua nga Kosova për shkaqe sigurie dhe i 

cili aktualisht jeton në Serbi. Ai është pronar i pronave vijuese: 

 

Prona nr. 1: Tokë komerciale në Malishevë (parcela kadastrale nr. 641/3); 

 

Prona nr. 2: Tokë komerciale në fshatin Bellacrkvë, komuna e Rahovecit (parcela 

kadastrale nr. 50/2); 

 

Prona nr. 3: Tokë komerciale që ndodhet në fshatin Bellacrkvë, komuna e 

Rahovecit (parcela kadastrale nr. 254/1 dhe 254/3); 

 

Prona nr. 4: Banesë që ndodhet në Rr. Vuk Karaxhiq (aktualisht Rr. Te Dëshmorët 

Pashtriku), Rahovec dhe  

 

Prona nr. 5: Garazhe që ndodhet në Rr. Vuk Karaxhiq (aktualisht Rr. Te Dëshmorët 

Pashtriku), në Rahovec. 

 

7. Më 31 maj 2004, ankuesi parashtroi ankesë pranë gjykatës komunale në Rahovec 

kundër komunës së Rahovecit dhe Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në 

Kosovë, duke kërkuar kompensim për pengimin e të drejtës së tij në pronësi mbi 

këto prona dhe duke kërkuar zbatimin e së drejtës së tij për riposedim të pronave të 

njëjta. 

 

8. Më 23 mars 2007, gjykata komunale e Rahovecit e hodhi poshtë kërkesën duke 

theksuar se nuk kishte juridiksion për t’u marrë me këtë çështje dhe rastin ia ridërgoi 

AKP-së në Prishtinë. Ankuesi theksoi se ai kishte për qëllim që të parashtrojë ankesë 

kundër këtij vendimi por se letra e tij që bartte ankesën ju kishte kthyer atij nga 

Kosova, ku shkruante “dërgim i pasuksesshëm”. 

 

9. Pas marrjes së aktgjykimit të gjykatës komunale të Rahovecit, ankuesi më pas i 

paraqiti pesë aplikacione të ndara AKP-së lidhur me pronat e tij. 

 

A. Veprimet lidhur me pronën nr. 1 

 

10. Ankuesi e ka informuar Panelin se ai ka paraqitur kërkesë në AKP për riposedim të 

pronës së tij (kërkesa nr. AKP33488). Historiku i kërkesës së ankuesit gjendet në 

uebsajt
1
. Tregon se kërkesa ishte regjistruar më 26 prill 2007, ishte publikuar më 12 

shtator 2008 dhe ishte shënuar e pakontestueshme më 12 tetor 2008. Procesi i 

shpalljes ishte përfunduar më 28 dhjetor 2010.  

                                                 
1
 http://www.kpaonline.org/ 

 

http://www.kpaonline.org/
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11. Më 14 nëntor 2012, AKP-ja e njoftoi Panelin se më 5 maj 2011 ankuesi parashtroi 

kërkesë për tërheqjen e kërkesës, nga fakti se ai e kishte shitur pronën. Këtë ankuesi 

ia kishte konfirmuar Panelit më 11 dhjetor 2012. 

 

B. Veprimet lidhur me pronën nr. 2 

 

Procedura pranë AKP-së  

 

12. Ankuesi e ka njoftuar Panelin se ai ka parashtruar kërkesë në AKP për riposedim të 

pronës (kërkesa nr. AKP 33486). Historiku i kërkesës së ankuesit gjendet në 

uebsajtin e AKP-së. Tregon se regjistrimi i kërkesës ishte bërë më 26 prill 2007. 

AKP-ja e informoi Panelin se kjo kërkesë fillimisht ishte shpallur gabimisht, mirëpo, 

ishte bërë një intervistë më 17 nëntor 2008 dhe ri-shpallja ishte përfunduar deri më 

18 maj 2011. Kërkesa është kontestuar dhe është duke u proceduar për paraqitje 

pranë Komisionit të Kërkesave Pronësore të Kosovës (KKPK). 

 

Padi penale pranë Prokurorisë publike komunale në Rahovec 

   

13. Më 17 korrik 2009, pasi kuptoi se kjo pronë ishte duke u uzurpuar, ankuesi 

parashtroi padi penale pranë Prokurorisë publike komunale në Rahovec kundër 

uzurpuesit të paligjshëm. Pasi u shpall fajtor, i pandehuri më pas u dënua më 27 

qershor 2011. 

 

14.  Mirëpo, pas kësaj padie penale ankuesi zbuloi se prona sërish ishte uzurpuar. Si 

pasojë e kësaj, ai parashtroi padi të dytë penale më 9 maj 2012.  Paneli nuk është në 

dijeni për gjendjen e kësaj padie. 

 

C. Veprimet lidhur me pronën nr. 3 

 

15. Ankuesi e ka informuar Panelin se më 26 prill 2007, ai parashtroi kërkesë pranë 

AKP-së për riposedim të pronës (kërkesa nr. AKP 33490). AKP-ja e njoftoi Panelin 

se kërkesa ishte aprovuar me një vendim të KKPK, të datës  22 shkurt 2008. Ankuesi 

u njoftua për këtë më 19 maj 2009. Më 26 maj 2009, ankuesi paraqiti kërkesë që 

prona të administrohet nga AKP-ja, sipas skemës së saj për qiradhënie.   

 

16. Ankuesi e ka njoftuar Panelin se, pavarësisht vendimit të KKPK, toka mbetet e 

okupuar dhe se autoriteti lokal e ka shfrytëzuar si fushë futbolli dhe aty ka vendosur 

shtyllë goli dhe rrethojë. Ankuesi u referohet padive penale por nuk paraqet dëshmi 

të mbështetura në prova. 

 

 

 

 

D. Veprimet lidhur me pronën nr. 4 

 

17. Ankuesi e ka informuar Panelin se në një datë të papërcaktuar, ai parashtroi kërkesë 

pranë Drejtorisë për çështje banesore pronësore (HPD), paraardhësi i AKP-së 

(kërkesa nr. DS600460). AKP-ja e njoftoi Panelin se kërkesa ishte aprovuar nga 

Komisioni i kërkesave banesore pronësore (HPCC) të HPD-së, paraardhëse e KKPK, 
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më 27 qershor 2004. Me veprimet e pastajme të HPD, prona në fjalë ishte liruar dhe 

çelësat ju kishin dorëzuar ankuesit më 13 korrik 2007. 

 

18. Më vonë, ankuesi thekson se ai kishte zbuluar se prona ishte uzurpuar dhe se ajo 

kishte pësuar dëmtime si pasojë e kësaj.  

 

19. Ankuesi thekson se më vonë ai kishte paraqitur padi penale pranë Prokurorisë 

publike komunale në Rahovec, më 17 korrik 2009, kundër uzurpuesve të paligjshëm. 

Ankuesi e ka informuar Panelin se kjo padi penale ishte hedhur poshtë nga prokurori 

publik.  

 

E. Veprimet lidhur me pronën nr. 5 

 

20. Ankuesi e ka informuar Panelin se ai kishte parashtruar kërkesë pranë AKP-së për 

riposedim të  kësaj prone (kërkesa nr. AKP33500). Historiku i kërkesës së ankuesit 

gjendet në uebsajt. Tregon se regjistrimi i kërkesës u përfundua më 26 prill 2007, se 

shpallja u përfundua më 26 dhjetor 2007, u publikua më 4 mars 2008 dhe u shënua si 

e pakontestueshme më 3 prill 2008.   

 

21. Më 14 nëntor 2012, AKP-ja e njoftoi Panelin se kërkesa ishte duke u përgatitur për 

t’ju dorëzuar KKPK.   

 

22. Ankuesi u referohet padive penale lidhur me këtë pronë por nuk paraqet dëshmi të 

mbështetura në prova.  

 

F. Përfundimi i pushtetit ekzekutiv të UNMIK-ut në Kosovë 

 

23. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit 

Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, 

pas deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara 

më 26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e 

vazhdueshëm të Bashkimit Evropian në Kosovë..  

 

 

24. Sa i  përket kontrollit administrativ të UNMIK-ut mbi AKP-në, Sekretari i 

Përgjithshëm i KB-së në raportin e tij drejtuar Këshillit të Sigurimit të Kombeve të 

Bashkuara mbi Misionin e Administratës së Përkohshme në Kosovë, të datës 17 

mars 2009, thekson se meqë autoriteti i UNMIK-ut mbi AKP-në nuk u vazhdua pas 

31 dhjetorit 2008, autoritetet e Kosovës dhe një drejtor ndërkombëtar, i emëruar nga 

Përfaqësuesi Civil Ndërkombëtar/Përfaqësuesi Special i Bashkimit Evropian ka 

marrë kontrollin e plotë operacional mbi AKP-në. Pas kësaj, AKP-ja ka vepruar në 

pajtim me legjislacionin e miratuar nga Kuvendi i Kosovës (S/2009/149, § 24; shih 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (HRAP), Kushiç, nr. 08/07, mendim i 

15 majit 2010, § 51; HRAP, Felegi, nr. 32/08, vendim i 20 janarit 2012, § 43).  

  

 

III. ANKESA  
 

25. Lidhur me pronat 1, 2 dhe 5 ankuesi në esencë ankohet për kohëzgjatjen e 

procedurës në lidhje me këto prona pranë AKP-së. Në këtë aspekt, ai mund të 

konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës për të marrë një vendim nga gjykata 
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brenda një kohe të arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të Konventës Evropiane për 

të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Ai pohon se për arsyen e njëjtë është shkelur edhe e 

drejta e tij për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të KEDNJ. 
 

26. Sa u përket pronave 3 dhe 4, ankuesi pohon se AKP-ja nuk implementoi vendimet e 

KKPK lidhur me këto prona, duke e parandaluar atë nga riposedimi i tyre. Ai thirret 

në shkelje të së drejtës së tij në gjykatë, të garantuar me nenin 6 § 1 të KEDNJ, dhe 

të drejtën për mbrojtje të pronës, të garantuar me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të 

KEDNJ. 

 

27. Sa u përket pronave 2 dhe 4 ankuesi gjithashtu pohon se gjykata komunale e 

Rahovecit nuk u është përgjigjur akuzave penale kundër individëve të dyshuar për 

uzurpimin e këtyre pronave dhe dëmtimin e tyre.   

 

 

IV. LIGJI 

 

Ankesa lidhur me pronën nr. 1 

 

28. Nga informacionet më të fundit nga ankuesi dhe AKP-ja, Paneli ka kuptuar se sa i 

përket pronës nr. 1 çështja tani është zgjidhur vetvetiu me shitjen e kësaj prone.  

 

29. Në këto rrethana, dhe në pajtim me Rregullën 29 të Rregullores së punës së Panelit, 

është e duhur që kjo pjesë e ankesës të hiqet përderisa ajo ka të bëjë me pronën nr. 1.  

 

Ankesat lidhur me procedurën pranë Agjencisë Kosovare të Pronës për pronat me 

nr. 2, 3, 4 dhe  5 

 

30. Para se të shqyrtohet pjesa tjetër e lëndës për bazueshmërinë Paneli duhet të vendosë 

nëse do ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në 

nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për 

themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 

 

Prona nr. 2 

 

31. Sa i përket kësaj prone, ankuesi ankohet për kohëzgjatjen e procedurës pranë AKP-

së.  

 

32. PSSP-ja e kundërshton pranueshmërinë e kësaj pjese të ankesës. Ai thekson se 

periudha që po shqyrtohet nga Paneli përfundon më 31 dhjetor 2008, pas së cilës 

“AKP-ja veproi në pajtim me legjislacionin e miratuar nga Kuvendi i Kosovës 

(S/2009/149)”. Për rrjedhojë, kohëzgjatja gjatë së cilës ankesa ka pritur për shqyrtim 

pranë AKP-së derisa ajo ishte nën autoritetin e UNMIK-ut nuk mund të konsiderohet 

e paarsyeshme.  Si e tillë, ankesa duhet të konsiderohet si e “pabazuar në shikim të 

parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12”. 

 

33. Lidhur me këtë pronë, ankesa ka të bëjë me dështimin e zgjatur të AKP-së për të 

implementuar në mënyrë efikase vendimin e KKPK të datës 22 shkurt 2008. Paneli 

thekson se vendimi i KKPK-së i mundësoi ankuesit kthimin e të drejtave pronësore   

dhe se ankuesit ja dërguan njoftimin për këtë vendim më 19 maj 2009. Më pas, më 

26 maj 2009, ankuesi kërkoi që prona të administrohet nga AKP-ja.  
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34. Sa i përket periudhës ndërmjet 26 prillit 2007 dhe 31 dhjetorit 2008 (periudhë prej 

20 muajsh), duket se gjatë kësaj periudhe është bërë një intervistë më 17 nëntor 

2008. Paneli ka mësuar gjithashtu se kërkesa lidhur me pronën është kontestuar. 

 

35. Duke marrë parasysh numrin e madh të kërkesave të parashtruara pranë AKP-së 

(42,387 kërkesa, nga të cilat 35,593 janë zgjidhur deri tani)
2
, Paneli nuk konsideron 

se gjatë asaj periudhe ka pasur vonesë aq të gjatë sa të jetë e paarsyeshme, dhe 

gjithashtu thekson se ishin ndërmarrë disa hapa. Prandaj, sa i përket periudhës në 

fjalë, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është e pabazuar në shikim të parë, në 

kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

36. Paneli thekson se sipas nenit 1.2 të Rregullores, ai ka juridiksion për ankesat lidhur 

me shkeljet e pohuara të të drejtave të njeriut të kryera nga UNMIK-u. 

 

37. Paneli thekson se sa i përket kontrollit administrativ të UNMIK-ut mbi AKP-në, 

autoriteti i UNMIK-ut mbi AKP-në nuk u vazhdua pas 31 dhjetorit 2008 (shih § 24 

lart). Për rrjedhojë, siç ka konstatuar tanimë Paneli në Kushiç (cituar në § 24 lart, në 

§ 52) dhe në Felegi (cituar në § 24 lart, në § 44), se nga 31 dhjetori 2008, UNMIK-u 

nuk mund të mbahet më përgjegjës për veprimet apo mosveprimet me të cilat 

ngarkohet AKP-ja. 

 

38. Sa i përket periudhës pas 31 dhjetorit 2008, kjo pjesë e ankesës është jashtë 

juridiksionit ratione personae të Panelit (shih § 24 lart). 

 

Prona nr.  3 

 

39. Lidhur me këtë pronë, ankuesi ankohet për dështimin e AKP-së për të implementuar 

në mënyrë efektive vendimin e KKPK të datës 22 shkurt 2008 (shih § 15 lart). 

 

40. Paneli thekson se tanimë ka konstatuar se pas 31 dhjetorit 2008, UNMIK-u nuk 

kishte më juridiksion për mbikëqyrjen e funksionimit të AKP-së (shih § 24 lart). 

Prandaj, kur ankuesit ju dërgua vendimi lidhur me konfirmimin e pronësisë, dhe 

kërkesa e tij e mëpastajme drejtuar AKP-së që ajo të administrojë pronën, që ishte 

më 19 përkatësisht më 26 maj 2009, UNMIK-u nuk ishte më përgjegjës për veprimin 

apo mosveprimin e pohuar të AKP-së. 

 

41. Për këtë arsye, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit 

ratione personae, dhe prandaj duhet të shpallet e papranueshme. 

 

Prona nr.  4 

 

42. Lidhur me këtë pronë, ankuesi ankohet për dështimin e AKP-së në mbrojtjen e 

pronës së tij nga uzurpimet e mëtejshme pasi kishte marrë riposedimin në emër të 

ankuesit më 13 korrik 2007.  

 

43. Sa i përket uzurpimit të dytë ankuesi nuk ka treguar se kur ka ndodhur kjo dhe në 

mënyrë më specifike nëse ka ndodhur gjatë periudhës deri më 31 dhjetor 2008, data 

që shënon përfundimin e autoritetit ekzekutiv të UNMIK-ut mbi AKP-së. Ankuesi 

pra nuk jep detaje specifike që Panelit do t’i mundësonin të vlerësojnë nëse ka gjasa 

                                                 
2
 15 shkurt 2013, Informacione nga uebsajti zyrtar i AKP-së: 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp
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të jetë bërë shkelje e të drejtave të njeriut nga UNMIK-u gjatë këtij afati kohor. Në 

këto rrethana, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është e pambështetur me 

prova dhe si e tillë e pabazuar në shikim të parë. 

 

44. Sa i përket periudhës pas 31 dhjetorit 2008, UNMIK-u më nuk kishte autoritet 

ekzekutiv mbi AKP-në (shih § 24 lart). Prandaj, nëse prona e ankuesit ishte uzurpuar 

pas kësaj date, UNMIK-u nuk ishte më përgjegjës për veprimet apo mosveprimet e 

pohuara të AKP-së.  

 

45. Për këtë arsye, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit 

ratione personae, dhe prandaj duhet të shpallet e papranueshme.   

 

Prona nr. 5 

 

46. Lidhur me këtë pronë, ankuesi ankohet për kohëzgjatjen e procedurës pranë AKP-së.  

 

47. Sa i përket periudhës ndërmjet 26 prillit 2007, kur është parashtruar kërkesa, dhe 31 

dhjetor 2008 (periudhë prej 20 muajsh), duket se gjatë kësaj periudhe procesi i 

njoftimit dhe publikimit ishte përfunduar. Kërkesa aktualisht është në proces të 

përgatitjes për parashtrim në njërin nga sesionet e ardhshme të KKPK.  

 

48. Duke marrë parasysh numrin e madh të kërkesave të parashtruara pranë AKP-së 

(shih § 35 lart), Paneli nuk konsideron se gjatë kësaj periudhe ka pasur vonesë aq të 

gjatë sa të jetë e paarsyeshme dhe gjithashtu thekson se janë ndërmarrë disa hapa. 

Prandaj, sa i përket periudhës në fjalë, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është 

e pabazuar në shikim të parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12. 

 

49. Sa i përket periudhës pas 31 dhjetorit 2008 UNMIK-u nuk kishte më autoritet 

ekzekutiv mbi AKP-në (shih § 24 lart). Prandaj, UNMIK-u nuk ishte më përgjegjës 

për veprimin apo mosveprimin e pohuar të AKP-së.   

 

50. Për këtë arsye, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit 

ratione personae, dhe prandaj duhet të shpallet e papranueshme.   

 

 

 

Ankesat lidhur me procedurën penale për pronat 2 dhe 4 

 

51. Sa i përket procedurës penale, Paneli thekson se pas 9 dhjetorit 2008, UNMIK-u në 

parim nuk mund të mbahet përgjegjës për veprimet apo mosveprimet me të cilat 

ngarkohen autoritetet e Kosovës, thjeshtë duke u bazuar në vazhdimin e ekzistimit të 

Rezolutës së Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara 1244 (1999).  

 

52. Paneli thekson se sa i përket pronës nr. 2, procedura penale filloi më 9 maj 2012, dhe 

për pronën nr. 4, më 17 korrik 2009.   

 

53. Paneli thekson se më 9 dhjetor 2008, përfundoi përgjegjësia e UNMIK-ut për 

policinë dhe drejtësinë (shih § 23 lart). Për këtë arsye, Paneli konsideron se ky 

element i ankesës është jashtë juridiksionit ratione personae, dhe prandaj duhet të 

shpallet i papranueshëm. 
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PËR KËTO ARSYE,  

 

Paneli unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME,  

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryetar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


